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Resumo 

No Brasil, a indústria da construção civil sempre procura por sistemas 
construtivos que demonstrem uma construção mais racionalizada e industrializada, 
visando a diminuição de prazos, desperdício de materiais, e a tentativa de redução 
dos custos. Desta forma, o estudo científico do método Light Steel Frame apresenta 
como uma solução às condições descritas, no qual vem ganhando crescimento no 
País. Através disso, o presente trabalho tem por objetivo determinar a cotação pela 
tabela SINAPI de julho do ano de 2021 e pelo preço de mercado, um comparativo 
orçamentário dos custos diretos e do prazo da mão de obra, para a construção de 
uma residência unifamiliar pelos sistemas construtivos Light Steel Frame e o 
convencional. A partir das análises, foi demonstrado a variação dos custos diretos 
totais, como também em cada etapa da obra, ademais, evidenciou quantos dias são 
necessários para a execução das etapas em ambos os sistemas para uma mesma 
obra. Com base nas comparações, concluiu-se que o custo direto total do sistema 
Light Steel Frame é 32% maior que o sistema convencional, porém apresenta uma 
agilidade de 50% maior, equivalente a uma variação de 180 dias entre os métodos. 

Palavras-chave: SINAPI, Produtividade, Custo direto, Métodos construtivos. 

Abstract 

In Brazil, the civil construction industry is always looking for construction 
systems that demonstrate a more rationalized and industrialized construction, aiming 
at reducing deadlines, wasting materials, and trying to reduce costs. Thus, the 
scientific study of the Light Steel Frame method presents it as a solution to the 
conditions described, in which it has been gaining growth in the country. Through 
this, the present work aims to determine the quotation by the SINAPI table of July 
2021 and the market price, a budget comparison of the direct costs and the term of 
labor, for the construction of a single-family residence by the systems constructive 
Light Steel Frame and the conventional. From the analyses, the variation of the total 
direct costs was demonstrated, as well as in each stage of the work, in addition, it 
showed how many days it takes to carry out the stages in both systems for the same 
work. Based on the comparisons, it was concluded that the total direct cost of the 
Light Steel Frame system is 32% higher than the conventional system, but it presents 
a 50% greater agility, equivalent to a variation of 180 days between the methods. 

Keywords: SINAPI, Productivity, Direct cost, Construction methods.        
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1 Introdução 

Considerando que a construção civil vem aumentando de forma significativa no 
Brasil, tendo como principal aplicação o sistema convencional, onde a estrutura é em 
concreto armado e a vedação em alvenaria de blocos cerâmicos, diante disso, o 
sistema tradicional está tornando-se uma problemática, no qual, gera uma elevada 
quantidade de desperdício de materiais; dispõe de um alto consumo de água e 
energia; utilização em grande escala dos recursos naturais e energéticos, além do 
lançamento de gases poluentes na fabricação dos blocos cerâmicos (HASS; 
MARTINS, 2011).  

No entanto, nos últimos anos a busca pela indústria da construção civil por 
alternativas de sistemas construtivos que visam uma construção mais industrializada 
e racionalizada, e tendo como objetivo, aumentar a qualidade dos seus produtos e 
serviços, como também a diminuição dos prazos e custos tem intensificado (BERR; 
FORMOSO, 2012). 

A partir disso, com o grande avanço da tecnologia, gradativamente um novo 
sistema construtivo denominado como Light Steel Frame (LSF) ou estruturas de aço 
leve vem sendo introduzido no Brasil, provindo de uma estrutura autoportante 
composta por perfis industrializados em aço galvanizado conformados a frio 
(CHEMIN; FELIPE; GOULART, 2013). 

Embora no Brasil, a implantação do Light Steel Frame ser recente e ainda estar 
em constante evolução, seu advento ocorreu nos Estados Unidos com a revolução 
industrial e após o término da Segunda Guerra Mundial, pois devido ao crescimento 
da economia nacional e a demasia produção de aço, favoreceu a produção de perfis 
conformados a frio, substituindo o sistema Wood Frame. Logo após a Segunda 
Guerra Mundial, o Japão também adotou o sistema de construção Light Steel Frame, 
no qual foi necessário a reconstrução de forma rápida de quatro milhões de casas 
afetadas pelo atentado durante a Guerra (SANTIAGO; FREITAS; CASTRO, 2012). 

De acordo com Mossinato (2017), a escolha de um sistema construtivo para 
uma determinada obra, não deve ser influenciada pela falta de conhecimentos ou 
qualquer tipo de repúdio por algum método, surgindo alegações de que estruturas de 
aço têm valor elevado, fragilidade do sistema, de não ter proteção contra incêndios, 
além de não possuir conforto térmico. Porém, não devemos considerar tais 
afirmações, sendo necessário analisar os prós e contras de cada sistema 
construtivo, para assim escolher a melhor solução para a obra, no qual temos de 
comparar custos, como também o tempo de execução das etapas. 

Portanto, a inovação implantada com o uso de tecnologias construtivas provoca 
uma determinação no aprimoramento da mão de obra, acrescentando materiais de 
qualidade, além de produtividade, transformando a gestão do trabalho dentro dos 
canteiros de obra (ARAÚJO, 2009). 

Diante disso, o trabalho busca comparar os custos diretos e a produtividade do 
sistema construtivo Light Steel Frame com o convencional, a fim de avaliar qual dos 
métodos apresenta o melhor custo direto total, e qual a maior agilidade referente à 
obra do projeto base no estado do Paraná. Desta forma, será realizado um 
comparativo orçamentário dos custos diretos totais e de cada etapa de execução, 
ademais, será demonstrado uma comparação da produtividade analisando qual a 
quantidade de dias de execução total e por etapas para a construção de uma 
residência unifamiliar nos respectivos sistemas construtivos para o ano de 2021. 
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2 Revisão Bibliográfica 

2.1 Sistema Construtivo Convencional (Concreto armado e Blocos cerâmicos) 

2.1.1 Característica do sistema construtivo 

No Brasil, o sistema construtivo convencional em concreto armado e alvenaria 
de blocos cerâmicos, tornou-se o principal método de construção, sendo 
predominante sua utilização nas construções do país (VASQUES; PIZZO, 2014). O 
sistema convencional é constituído por pilares, vigas e lajes de concreto armado 
moldados in loco, formando a superestrutura, visto que, os vãos recebem vedação 
com blocos cerâmicos, porém não desempenham função estrutural, suportando 
somente o peso próprio. As cargas estruturais são distribuídas nas lajes que 
descarregam nas vigas, em seguida nos pilares e fundações (ARAÚJO; 
RODRIGUES; FREITAS, 2000). Conforme mostra a seguir na Figura 1, temos a 
representação de uma obra em execução no qual adotou-se o sistema construtivo 
convencional. 

Figura 1: Construção aplicando o Sistema Construtivo Convencional 

 
Fonte: KUWABARA (2011). 

Uma vez que o sistema construtivo convencional se caracteriza por ser um 
método totalmente manual, diante disso, destaca-se sua baixa produtividade além 
da alta quantidade de desperdícios de materiais sem destinação apropriada 
(PRUDÊNCIO, 2013). Conforme Hass e Martins (2011), ressalta que a morosidade 
do sistema, leva-se ao fato do mesmo apresentar etapas a serem executadas in 
loco, tornando o prazo de término da obra consideravelmente estendido. Ainda 
segundo os autores, a construção convencional evidencia que tais perdas de 
materiais são causadas por apresentar uma porção de mão de obra despreparada, 
no qual gera elevada quantidade de materiais desperdiçados além do retrabalho. 
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2.1.2 Componentes do Sistema Convencional 

2.1.2.1 Concreto Armado 

O concreto simples é um material constituído pela mistura homogênea entre 
cimento, água, agregado miúdo, agregado graúdo e ar, formando um composto 
moldável e maleável, sendo possível alcançar variadas formas de estrutura, no qual 
ainda dispõe da opção de adicionar aditivos químicos com o objetivo de elevar a 
qualidade ou alterar suas características básicas (BASTOS,2006). 

Analisando questões de resistência, podemos comparar o concreto com uma 
rocha, no qual possui alta resistência a compressão, porém em termos de 
resistência a tração é desfavorável. Portanto, através da junção das barras de aço 
com o concreto, foi possível uma estrutura resistir aos esforços solicitantes de 
compressão e tração, instituindo então o concreto armado (PORTO; FERNANDES, 
2015). Abaixo, a Figura 2 evidencia o processo de execução dos elementos em 
concreto armado. 

Figura 2: Representação geral do fluxograma de execução dos elementos de 
concreto armado 

 

Fonte: Adaptado de BARROS; MELHADO (1998). 

Para elementos estruturais, como pilares, vigas, lajes e elementos de fundação, 
são caracterizados por apresentarem uma estrutura em concreto armado, sendo um 
composto com união ideal dos elementos constituintes, já que o concreto suporta os 
esforços de compressão, enquanto o aço sustenta os esforços de tração, além de 
possuírem boa aderência e coeficientes de dilatação térmica aproximadamente 
equivalentes (ARAÚJO; RODRIGUES; FREITAS, 2000). De acordo com a Figura 3, 
observa-se os elementos constituintes de uma estrutura em concreto armado.  

 
 
 
 



 
UNIVERSIDADE PARANAENSE – UNIPAR 

Curso de Engenharia Civil - Campus Guaíra 
 

 

 

TFC 2021 – TRABALHO FINAL DE CURSO 5 

Figura 3: Perspectiva dos principais elementos estruturais de concreto armado 
em um edifício 

 
Fonte: KOFLER (2016). 

2.1.2.2 Armaduras 

As armaduras têm finalidade de proporcionar acréscimo na capacidade de 
resistência de componentes estruturais comprimidos, no qual, quando dispostas 
dentro da peça de concreto, conforme a Figura 4, estabelece a capacidade de 
absorver os esforços de tensões de tração e cisalhamento dos elementos estruturais 
(BARROS; MELHADO, 1998). 

Figura 4: Armadura disposta dentro da viga 

 
Fonte: DUETTO PROJETOS (2018). 
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De acordo com Barros e Melhado (1998), os aços utilizados no concreto 
armado, os quais são usados para confecção das armaduras dos componentes 
estruturais, são fornecidos em rolos (fios), ou frequentemente em barras com 
aproximadamente 12 metros de extensão.  

2.1.2.3 Fôrmas 

Para realização dos moldes dos componentes em concreto armado, utiliza-se 
em geral tábuas de pinho, com espessura de 2,5 centímetros e largura de 30,0 
centímetros, sendo mais utilizáveis as que apresentam 4,00 metros de comprimento, 
no qual aplica-se na execução da estrutura de edificações para efetuar as fôrmas de 
lajes, vigas, pilares, escadas, entre outros formatos desejáveis (BARROS; 
MELHADO, 1998). A seguir, a Figura 5 demonstra a fôrma realizada para 
concretagem de um pilar. 

Figura 5: Fôrma realizada para concretagem de um pilar 

 
Fonte: CARVALHO (2015). 

A técnica de fôrma ao ser adicionada na composição do custo das estruturas 
de concreto armado, somando mão de obra, material e equipamento, gera grande 
relevância econômica na obra, no qual tem variação cerca de 30 a 60 % do custo 
total, demonstrando o significativo papel para execução das estruturas de concreto 
(ARAÚJO; FREIRE, 2004). 

De maneira geral, Barros e Melhado (1998), determina que o sistema de fôrmas 
é caracterizado pelo agrupamento de elementos no qual desempenham três funções 
principais, sendo elas: 

 Moldar o concreto (modelagem do componente); 

 Contenção do concreto fresco e suportá-lo até que possua resistência para se 
auto sustentar; 

 Concede à superfície do concreto ao aspecto pretendido (textura compatível 
aos quesitos do projeto). 
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2.1.2.4 Blocos cerâmicos 

Conforme NBR 15270-1:2017, blocos cerâmicos de vedação, são elementos 
que compõem a alvenaria de vedações externas e internas, no qual possuem furos 
prismáticos e/ou cilíndricos na direção perpendicular às faces que os contêm, não 
possuindo resistência para solicitações de outras cargas verticais, além da carga de 
alvenaria no qual é integrado (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE NORMAS 
TÉCNICAS, 2017). 

De acordo com Krieger e Cardoso (2018), os blocos cerâmicos apresentam 
variados tamanhos conforme mostra a Figura 6. 

Figura 6: Blocos Cerâmicos de variadas dimensões 

 
Fonte: KITAMBAR (2014). 

A argila é matéria-prima utilizada para execução dos blocos cerâmicos, sendo 
submetida a uma queima com temperaturas de aproximadamente 850 C° (LIMA, 
2006). Logo, as propriedades dos blocos estão ligadas às condições das argilas 
aplicadas na execução, como também no processo de fabricação, no qual são 
queimados (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA DE NORMAS TÉCNICAS, 2017). 

2.1.2.5 Alvenaria 

Para execução das alvenarias de vedação e divisão de ambientes, os blocos 
são agrupados com argamassa de ligação dispostos em fiadas horizontais. Com o 
assentamento executado, a alvenaria recebe fase de acabamento, sendo aplicados 
o chapisco (proporcionando aderência à argamassa), emboço e reboco. Sendo um 
processo demorado e manual, já que o prumo da alvenaria está sujeito da 
capacitação do pedreiro executor (KRIEGER; CARDOSO, 2018). 

A alvenaria de blocos cerâmicos, além de ter a função de separação de 
ambientes, desempenham variadas propriedades como estanqueidade à água, 
isolação térmica e acústica, e resistência ao fogo (THOMAZ et al., 2009). 
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2.2 Sistema Construtivo Light Steel Frame 

2.2.1 Definição  

O Light Steel Frame corresponde ao sistema de construção a seco, devido aos 
materiais aplicados nas construções, no qual a maior parte são industrializados e 
seguem para os canteiros de obras prontos para instalação, proporcionando melhor 
controle de qualidade, limitação no consumo de água, organização, evitando 
desperdícios e retrabalhos em obra, além de propiciar maior flexibilidade no 
processo de produção (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). 

O Light Steel Framing ou estruturas de aço leve é um método construtivo 
industrializado e racional, caracterizado por evidenciar uma estrutura composta por 
perfis conformados a frio de aço galvanizado, sendo agrupados entre si através de 
parafusos, formando painéis estruturais e não estruturais, vigas, lajes, tesouras de 
telhado e contraventamentos (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). 

Os elementos desenvolvidos através da combinação dos perfis de aço, 
denominam-se como painéis, no qual são projetados em conjuntos com o objetivo de 
resistir aos esforços solicitantes gerados na estrutura, sendo as cargas de peso 
próprio, carregamentos por utilização e acidentais (KRIEGER; CARDOSO, 2018). 

Além da estrutura de perfis, o LSF é composto por variados elementos e 
subsistemas, sendo a fundação, isolamento termoacústico, vedações internas, 
externas, instalações hidráulicas e elétricas (BAURET, 2002). Para que o sistema 
construtivo atenda suas funções, é preciso que esses subsistemas estejam 
associados de maneira correta à estrutura, e que os materiais aplicados demonstrem 
qualidade (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). 

2.2.2 Componentes do sistema Light Steel Frame 

2.2.2.1 Fundação 

O sistema construtivo Light Steel Frame apresenta uma estrutura composta por 
perfis leves de aço galvanizado, em que descarrega as cargas atuantes 
uniformemente por toda a extensão dos painéis estruturais, portanto com 
determinada distribuição, é necessário que a fundação seja contínua resistindo os 
painéis ao longo de sua extensão (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). 

Em razão da estrutura utilizar materiais leves em sua composição, resulta na 
redução dos carregamentos nas fundações, acarretando em uma etapa com custo 
mais econômico, pelo fato das fundações não ter necessidade de resistir a cargas 
excessivas, além da redução do tempo de execução (BORTOLOTTO, 2015). 

Para que o sistema construtivo desempenhe sua eficiência estrutural de 
maneira adequada, está diretamente associado a um bom projeto e processo 
executivo da fundação, além disso, independentemente do tipo de fundação, exige 
uma boa impermeabilização, no qual impede a ocorrências de infiltrações, nesse 
caso a situação da fundação, determinará diretamente no desempenho dos 
subsistemas que compõem a edificação (BAURET, 2002). 

Para as construções em Light Steel Frame, recomenda-se a utilização dos 
métodos que apresentem características contínuas em suas extensões, como 
exemplo o método laje radier (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). Portanto, na 
continuidade será salientado o método de fundação do tipo laje radier evidenciando 
a ancoragem dos painéis ao mesmo. 
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2.2.2.1.1 Laje Radier 

De acordo com a NBR 6122:2019, a fundação do tipo laje radier é considerada 
como fundação superficial ou rasa, sendo um elemento que compreende todos os 
pilares da edificação ou carregamentos distribuídos (ASSOCIAÇÃO BRASILEIRA 
DE NORMAS TÉCNICAS, 2019). O radier é constituído por uma laje em concreto 
armado com altura aproximada ao alinhamento superficial do terreno, recebendo a 
estrutura integralmente apoiada, sendo sucintamente uma laje que distribui seus 
carregamentos completamente sobre a base da construção (BORTOLOTTO, 2015).  

O radier é dividido em alguns segmentos essenciais para sua composição, 
sendo uma laje contínua de concreto armado no qual recebe vigas contornando o 
perímetro da mesma, além disso precisam ser locadas vigas sob as paredes ou 
painéis estruturais e colunas, como mostra a Figura 7, com o objetivo de garantir 
maior rigidez no projeto de fundação (CRASTO, 2005). 

Figura 7: Detalhamento de Ancoragem do painel estrutural na fundação do tipo 
laje radier 

 
Fonte: CRASTO (2005). 

A ancoragem estabelece a fixação da estrutura na fundação, com a finalidade 
de proporcionar a transmissão dos carregamentos sem que haja qualquer 
deslocamento da estrutura indesejável. Para realização de quaisquer tipos de 
ancoragem, é necessário utilizar uma guia no qual refere-se a um perfil estrutural 
instalado na horizontal, onde receberá a fixação dos montantes ou denominados 
perfis verticais (BORTOLOTTO, 2015).  

2.2.2.2 Estrutura, Cobertura e Fechamentos 

Para a produção dos painéis estruturais do sistema Light Steel Frame, 
emprega-se exclusivamente perfis desenvolvidos a partir de bobinas de aço 
revestidas com zinco ou alumínio-zinco produzidas pela técnica de imersão a quente 
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ou por eletrodeposição, denominado como aço galvanizado, no qual são 
encaminhadas para o processo de perfilação (CRASTO, 2005). 

Os painéis estruturais que compõem a estrutura do sistema, são compostos 
pela ligação dos perfis de aço galvanizado, assim além de desempenhar função 
estrutural, ainda exercem o papel de formação das paredes ou componentes de 
vedação, porém em determinadas situações atuam somente como elementos de 
divisórias, atendendo apenas na delimitação de ambientes (SANTIAGO; FREITAS; 
CRASTO, 2012).  

Os painéis autoportantes estão submetidos a resistir aos esforços gerados de 
carregamentos horizontais de ventos e cargas verticais provenientes de pisos, 
telhado, além de outros painéis, no qual são destinados a transferir os 
carregamentos solicitantes para a fundação (CRASTO, 2005). Os painéis são 
constituídos pela composição de perfis de seção UE designados como montantes, 
distribuídos no sentido vertical com espaçamento horizontal, usualmente de 400mm 
ou 600mm, dependendo da solicitação submetida ao perfil, podendo alcançar a 
200mm em situações dos perfis resistirem a grandes cargas. Para ligação dos 
montantes, são dispostos nas extremidades inferiores e superiores por guias que 
apresentem perfil de seção transversal U simples, atendendo ao papel de fixação 
dos montantes com o intuito de formar um quadro estrutural (SANTIAGO; FREITAS; 
CRASTO, 2012). 

As lajes do sistema LSF, seguem as mesmas características dos perfis que 
compõem os painéis, sendo empregados perfis de seção transversal UE nas vigas 
de piso, semelhantes aos das paredes, porém apresentam seção transversal de 
maior proporção, sendo aplicados entre 200 ou 250 mm, conforme a necessidade. 
Em relação a distribuição das vigas das lajes, dispõem da mesma modulação 
aplicada no restante da estrutura, para haver melhor transferência dos 
carregamentos, os perfis utilizados no piso mantêm o mesmo alinhamento com os 
perfis usados nos painéis estruturais (GASPAR, 2013).  

As lajes podem ser caracterizadas em lajes secas ou úmidas, diferenciando na 
metodologia aplicada pelo construtor e materiais utilizados no contrapiso. As lajes 
secas são constituídas pela fixação de painéis de madeira do tipo Oriented Strand 
Board (OSB) ou placas cimentícias sobre os perfis estruturais que consistem nas 
vigas da laje. As lajes úmidas são constituídas pelo preenchimento de concreto e 
utilização de uma armadura em tela sobre chapas metálicas com formato ondulado, 
no qual são fixadas com parafusos nas vigas de piso, exercendo a função de fôrma 
para o lançamento do concreto (LOURENÇO et al., 2015). 

A cobertura ou telhado representa um elemento da edificação determinada para 
a proteção do edifício contra a ação de intempéries, sendo atribuídas comumente 
para o LSF, duas opções de cobertura, sendo coberturas planas ou coberturas 
inclinadas. As coberturas planas, apesar de serem menos utilizadas, são 
solucionadas como uma laje úmida, no qual executam uma inclinação no contrapiso 
variando na espessura, para obter o caimento da água, sendo ainda aplicada uma 
camada impermeabilizante sobre o contrapiso. Para as coberturas inclinadas, 
desenvolvem uma estrutura semelhante a um telhado convencional, porém a 
estrutura de madeira do sistema de cobertura convencional é alterada para uma 
estrutura composta por perfis de aço galvanizado. Os perfis que compõem as 
tesouras ou caibros, devem seguir o mesmo alinhamento dos montantes 
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constituintes dos painéis a fim de permitir uma melhor transmissão das cargas aos 
montantes (CRASTO, 2005).  

As coberturas apresentam características similares das estruturas do sistema 
convencional, possibilitando a utilização de telhas cerâmicas, fibrocimento, 
metálicas, entre outras (SANTOS; ARAUJO, 2019). 

Para o fechamento da estrutura no sistema LSF, emprega-se vedações 
racionalizadas com a finalidade de proporcionar uma maior aplicação de materiais 
industrializados na construção, correspondendo a um fechamento constituído por 
componentes leves, no qual são fixados à estrutura de aço galvanizado através de 
camadas, compondo as vedações internas e externas da edificação (SANTIAGO; 
FREITAS; CRASTO, 2012). Abaixo a Figura 8 apresenta a ilustração de uma 
residência com os principais componentes do sistema construtivo Light Steel Frame. 

Figura 8: Desenho exemplar de uma edificação construída no sistema Light 
Steel Frame 

 
Fonte: CRASTO (2005). 

O fechamento vertical é uma composição integrada por paredes externas, 
internas, e materiais que desempenham o isolamento termoacústico. O fechamento 
externo compreende aos locais que são expostos à água, delineando as áreas 
molháveis; os fechamentos internos correspondem aos locais livres de água, sendo 
estabelecidos para áreas secas ou úmidas, desde que não sejam molháveis, além 
desses temos os materiais de isolamento termoacústico, que são dispostos no 
interior das paredes, sendo posicionados entre as placas de fechamento e os 
montantes da estrutura (BORTOLOTTO, 2015).   
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Para as vedações das construções em LSF, são mais utilizados materiais como 
placas OSB, placas cimentícias e o gesso acartonado, sendo o último aplicado 
somente em áreas internas, no qual esses insumos são disponibilizados em placas 
ou chapas possuindo em variadas espessuras (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 
2012). 

As placas OSB caracterizam-se como um painel composto por tiras de madeira 
orientadas, com aspecto fino e longo, em razão disso denomina-se o nome “Strand”, 
sendo consolidadas através de adesivos à prova d’água, no qual são prensados em 
altas temperaturas (CÉSAR, 2011). 

Podemos utilizar as placas OSB tanto para fechamentos externos, como 
internos, no qual são fixadas diretamente na estrutura, entretanto, é necessário 
aplicar sobre as placas uma camada de material impermeabilizante quando 
empregadas em faces externas, devido as propriedades das mesmas em resistir as 
intempéries. Desta forma, é aplicado uma manta ou membrana de polietileno, 
preenchendo a área total das placas externas, com a finalidade de protegê-las da 
umidade e da água (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). 

As placas cimentícias, define-se como chapas de concreto que apresentam 
características finas, sendo desenvolvidas através de argamassas com atribuições 
de aditivos e utilização de grande quantidade de cimento (PEREIRA JUNIOR, 2004). 

Podem ser utilizadas tanto para fechamento externo quanto interno, sendo 
usadas para a vedação de painéis e pisos, no qual apresentam desempenho ideal 
para áreas que recebem contato com a água e ainda que estão sujeitas às 
intempéries, além do mais, dispõem da capacidade de resistência significativa a 
impactos, possuem peso próprio leve e ainda proporcionam agilidade para o 
processo de montagem (PRUDÊNCIO, 2013). 

Devido as placas passarem por um processo de impermeabilização, é 
descartado a realização deste procedimento no canteiro de obras, visto que as 
mesmas já asseguram baixa absorção de umidade, além de apresentarem maior 
solidez em relação às dilatações térmicas (KRIEGER; CARDOSO, 2018). 

Em relação ao fechamento vertical da face interna dos painéis que compõem a 
estrutura, emprega-se placas ou chapas de gesso acartonado, sendo utilizadas 
também em divisórias internas (SANTIAGO; FREITAS; CRASTO, 2012). As placas 
são disponibilizadas em três categorias, sendo as do tipo Standard (ST), indicadas 
para áreas secas, as placas que possuem resistência à umidade (RU) e as chapas 
que apresentam Resistência ao Fogo (RF) (PRUDÊNCIO, 2013). 

As placas de gesso acartonado são compostas de gesso, água e aditivos, além 
desses componentes são revestidas com papel cartão por várias camadas em 
ambos os lados, no qual proporciona resistência às placas para suportar os esforços 
de tração produzidos pela flexão, além de protegê-las (SANTIAGO; FREITAS; 
CRASTO, 2012). 

2.3 Orçamento na Construção Civil  

O orçamento incorporado na construção civil, estabelece grande importância, 
que apesar da localização, recursos, prazos, consumidor e modelo de projeto, uma 
construção também corresponde a uma atividade econômica, no qual entre o 
término do projeto e o início da obra, desenvolve uma projeção de custos de 
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execução para a obra, sendo definida esta etapa como orçamentação (MATTOS, 
2006).  

Orçar caracteriza pelo ato de quantificar os insumos, mão de obra, 
equipamentos fundamentais para execução dos serviços, como também analisar o 
tempo de duração previsto dos respectivos custos (AVILA; LIBRELOTTO; LOPES, 
2003). O orçamento é composto pelo somatório dos custos diretos e os custos 
indiretos, sendo o primeiro abrangendo mão de obra, materiais e equipamentos, e o 
segundo englobando as equipes de acompanhamento, despesas gerais do canteiro 
de obras, taxas, entre outros, ademais, são acrescentados impostos e lucros a fim 
de alcançar o valor de venda (MATTOS, 2006). Conforme a Tabela 1, observa-se 
como o preço de uma obra pode ser constituído. 

Tabela 1: Constituição do preço de uma obra 

Fonte: Adaptado pelo Autor de CAIXA ECONÔMICA FEDERAL (2020) 

Para realização de um orçamento é necessário compreender alguns 
fundamentos correlacionados, como custo, preço e composições. Sendo assim, o 
termo custo refere-se ao somatório dos insumos, atividades e infraestrutura 
usufruída, compondo todos os gastos oriundos da execução da obra. O preço é 
identificado pelo custo adicionado do Benefícios e Despesas Indiretas (BDI), no qual 
compõem as despesas indiretas, os impostos e o ganho de uma obra. As 
composições representam as subdivisões que compõem um serviço a ser realizado.    
Desta forma, estipula-se o custo de cada serviço, através da multiplicação entre o 
quantitativo do projeto pelo somatório das composições de custo unitário, sendo mão 
de obra, insumos, ferramentas e os encargos sociais fundamentais para a execução 
da atividade, destacando esses serviços como parâmetros para realização de um 
orçamento (AVILA; LIBRELOTTO; LOPES, 2003).  

As composições de custo unitário que compõem os serviços, são normalmente 
compostas pelos índices de aplicação de materiais, índices de produtividade de mão 
de obra, índices de utilização de equipamentos, custo unitário de materiais, custo 
unitário de mão de obra, taxas de encargos sociais, além do BDI (AVILA; 
LIBRELOTTO; LOPES, 2003).  

De acordo com Tisaka (2006), os custos de uma obra podem ser classificados 
em custos diretos e custos indiretos, sendo: 

 Diretos: são determinados por todas as despesas que estão contidas no 
núcleo de custos da obra, ou seja, é definido pelo agrupamento de todos os 

PREÇO 

CUSTO  BDI 

DIRETO  INDIRETO  DESPESA  BONIFICAÇÃO 

Materiais                 
Mão de Obra      

Equipamentos   
Ferramentas         

E.P.I.                          
Outros 

RH Gestão Técnica                  
RH Administrativo                 

Manutenção de Canteiro    
Veículos                                      

Mobilização                             
Outros 

Tributos           
Despesas Financeiras       

Risco      
Administração Central 

Outros 

Lucro 

OBRA  SEDE 

EMPRESA 
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custos unitários para execução de um serviço no desenvolvimento da obra, 
sendo constituído de materiais, equipamentos e mão de obra com os encargos 
sociais. 

 Indiretos: refere-se aos gastos necessários para que seja possível a 
realização do serviço contratado, sem haver qualquer integração com o 
serviço. Desta forma, podemos definir os custos indiretos como as despesas 
associadas à administração do canteiro de obra, instalação da infraestrutura no 
local, mobilização e desmobilização. 
Para realização de orçamentos no âmbito da construção civil, foi implementado 

o Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Índices da Construção Civil (SINAPI) 
em 1969, pelo Banco Nacional da Habitação – BNH com colaboração do IBGE, 
objetivando aumentar as informações disponíveis sobre referências de custos e 
índices, porém, o BNH que efetuava as questões técnicas do sistema, encerrou suas 
atividades em 1986, desta forma, a Caixa Econômica Federal – CAIXA, prosseguiu 
com essas funções (CAVARARO, 2017). 

 O SINAPI, estabelece dados levantado em campo, sendo compostos pelos 
custos dos insumos e os salários da mão de obra, definidos como as variáveis mais 
relevantes empregadas na construção civil. A base de dados apresentada pelo 
SINAPI, corresponde custo à vista de um insumo consultado, sendo atribuído nesse 
valor, os impostos, possíveis descontos devido promoções, e não integra o valor de 
frete (CAVARARO, 2017). 

O orçamento pode apresentar algumas maneiras de calcular, sendo elas, 
tabelado, sintético e analítico, no qual, se distinguem pelo grau de precisão da 
estimativa e detalhamento das informações expostas, sendo determinada a escolha 
do método pela ocasião que o mesmo será utilizado (QUEIROZ, 2001). 

Segundo a Caixa Econômica Federal (2020), a tabela SINAPI, demostra suas 
informações através de duas classificações, sendo pelo modelo sintético ou 
analítico, salientado as seguintes definições: 

 Sintético: Expõe de maneira agrupada por macro itens ou etapas o custo dos 
serviços que compõem uma obra. Conforme a Figura 9, pode-se visualizar 
como é representado um macro item na tabela SINAPI com os custos de 
composições sintético. 

Figura 9: Representação de um macro item na tabela SINAPI com os custos de 
composições sintético 

 
Fonte: Adaptado pelo Autor de CAIXA ECONÔMICA FEDERAL (2021). 

 Analítico: Demostra as informações detalhadas de macro itens ou etapas, 
exibindo a descrição de quantitativos e custos unitários de cada atividade a ser 
realizada, além de apresentar as partes pertencentes aos custos indiretos. 
Conforme a Figura 10, observa-se a representação de um macro item na tabela 
SINAPI com os custos de composições analítico. 
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Figura 10: Representação de um macro item na tabela SINAPI com os custos 
de composições analítico. 

 
Fonte: Adaptado pelo Autor de CAIXA ECONÔMICA FEDERAL (2021). 

2.4 Índice e Produtividade de mão de obra 

De acordo com Mattos (2006), produtividade refere-se ao rendimento 
desempenhado por uma pessoa, equipe ou equipamento, avaliado pela porção de 
serviço executado em um determinado período de tempo, geralmente estabelecido 
em hora. Portanto, indica que quanto mais unidades de um produto são efetuadas 
em um tempo estipulado, evidencia uma maior produtividade. 

Os índices, podem ser considerados como o inverso da produtividade, ou seja, 
representa a quantidade de homens-hora, que cada colaborador realize uma 
determinada atividade, sendo especificada em razão da produtividade, no qual 
representa a rapidez com que o serviço seja realizado. Dessa forma, aponta que 
quanto menos homens-hora é demandado para conclusão do trabalho, a pessoa 
executa mais unidades de serviço no tempo estabelecido (MATTOS, 2006). 

A tabela SINAPI, estabelece o dimensionamento da produtividade de mão de 
obra e equipamentos, através de dados coletados em aferições em obras, no qual 
são medidos seguindo a metodologia que estabelece a capacidade de 
transformação de recursos materiais, mão de obra e ferramentas em serviços. 
Sendo assim, a avaliação de uma composição deve evidenciar os dados de 
produtividade dos elementos essenciais para realização de uma atividade, referindo-
se à mão de obra, materiais e equipamentos necessários (CAIXA ECONÔMICA 
FEDERAL, 2020). 

3 Metodologia 

A pesquisa busca transmitir o conhecimento relacionado a uma comparação de 
custos entre dois sistemas construtivos, o Light Steel Frame e o convencional, a fim 
de difundir mais informações sobre um sistema construtivo no qual apresenta 
características expressivas ao sistema convencional. 

Primeiramente, o trabalho inicia-se com uma revisão bibliográfica em que busca 
apresentar as características de cada sistema construtivo analisado, sendo uma 
pesquisa conduzida através da leitura de livros, monografias, artigos, com intuito de 
diferenciar cada método. 
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3.1. Projeto utilizado 

O projeto utilizado para a comparação dos sistemas construtivos, foi solicitado 
a um escritório de arquitetura, da cidade de Guaíra-PR, sendo disponibilizado pelo 
mesmo o projeto Arquitetônico e o Projeto Estrutural do sistema convencional em 
formato DWG (AutoCAD), no qual foram utilizados para realização do levantamento 
de quantitativos referente ao sistema construtivo convencional. Para o sistema 
construtivo Light Steel Frame, foi encaminhado o projeto arquitetônico a uma 
empresa especializada em Light Steel Frame, no qual foi solicitado a realização do 
levantamento de quantitativos e orçamentação, juntamente com o modelo utilizado.  

3.1.1. Detalhes do Projeto Base 

A concepção do projeto analisado, baseia-se no projeto arquitetônico de uma 
residência unifamiliar com área de 136,35m², sendo apresentada a planta baixa na 
Figura 11 e o modelo 3D fornecido no Anexo A. O projeto refere-se a uma residência 
térrea, com pé-direito duplo no ambiente denominado Sala de Estar, com a seguinte 
setorização de ambientes, no qual apresenta área social composta por sala de jantar 
e gourmet integrados, sala de estar, circulação e um banheiro. A área íntima é 
constituída por dois quartos, escritório e um banheiro fazendo parte da suíte, e a 
área de serviço é composta pela lavanderia.  

Figura 11: Planta baixa do projeto base 

 
Fonte: Adaptado pelo Autor de ESCRITÓRIO DE ARQUITETURA (2021). 

3.1.2. Projeto arquitetônico 

O projeto consiste em fechamento de alvenaria utilizando tijolo cerâmico de 6 
furos com dimensões de 9x14x19 cm, e argamassa de assentamento com 
espessura de 10 mm. As janelas utilizadas no projeto são todas com esquadrias de 
alumínio e vidro incolor, e na sala de estar, foi empregado um fechamento em vidro 
incolor liso com esquadria de alumínio. As portas do projeto variam em portas de 
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correr de madeira, portas de vidro incolor de correr e portas de abrir em madeira. Na 
parte externa da edificação, todas as calçadas são de concreto moldado in loco, sem 
armadura. Na cobertura, trata-se de um telhado embutido, ou seja, com platibanda 
nas extremidades, sendo as mesmas em alvenaria com tijolo cerâmico de 6 furos 
com dimensões de 9x14x19 cm, e argamassa de assentamento com espessura de 
10 mm. No telhamento, adotou-se Telha Metálica Termoacústica com espessura de 
30 mm, apoiado sobre estrutura metálica. 

3.1.3. Projeto Estrutural sistema construtivo convencional 

O projeto estrutural apresenta infraestrutura definida por blocos de coroamento 
e estacas, a superestrutura constituída por concreto armado, apresentando lajes 
com vigotas pré-moldadas com enchimento em cerâmica, além disso, temos um 
pergolado em concreto armado situado na cobertura. 

3.1.4. Projeto Estrutural sistema construtivo Light Steel Frame 

Foi desenvolvido um radier para a fundação do tipo rígido no qual receberá a 
estrutura em LSF, apresentando espessura de 15 cm, sendo utilizado concreto C30 
para o radier e para as vigas. A armação foi composta por telas de aço soldada 
nervurada do tipo Q-196. 

3.2. Projeto em Light Steel Frame 

Considerando o projeto arquitetônico original, trata-se de uma adequação da 
volumetria sendo a superestrutura de Light Steel Frame, constituída por perfis de 
aço galvanizado, com fechamentos externos de placas cimentícias e fechamentos 
internos de placas de gesso drywall do tipo standard (ST) e resistente à umidade 
(RU), sendo demonstrado no Anexo B, Anexo C e Anexo D o projeto adequado no 
sistema LFS fornecido pela empresa especializada. Porém, os elementos externos 
são similares aos utilizados no sistema convencional. Na sequência conforme 
mostra a Figura 12, o fluxograma apresenta a divisão dos componentes do sistema 
Light Steel Frame e do sistema convencional. 

Figura 12: Divisão dos componentes de cada sistema construtivo 

 
Fonte: Do Autor (2021). 
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3.3. Delineamento da pesquisa 

A realização do comparativo dos sistemas construtivos, foi executado através 
de várias etapas, sendo apresentadas no fluxograma a seguir na Figura 13, no qual 
evidencia os passos e processos seguidos para a coleta de dados e informações 
que foram utilizados como objeto de pesquisa deste trabalho, em que determinou as 
considerações finais. 

Figura 13: Fluxograma de Elaboração do Trabalho 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

3.4. Comparativo dos custos diretos 

Mediante aos projetos concebidos, foi levantado os quantitativos de insumos do 
projeto arquitetônico e estrutural, para o método construtivo convencional. Para o 
método em LSF, foi solicitado os quantitativos e orçamentos da estrutura e dos 
revestimentos para uma empresa especializada em LSF.  

Com base nos quantitativos do sistema convencional, foi realizada a cotação 
dos custos unitários de cada item através da tabela SINAPI, referente ao mês de 
julho de 2021, sendo analisado somente os custos diretos, não sendo considerados 
os custos de mão de obra, equipamentos, e acréscimos do BDI. Devido à ausência 
de alguns insumos na tabela SINAPI, cotou-se os mesmos em três lojas distintas 
pelo mercado local no mês de julho, analisando o custo mediante a média aritmética. 
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Através desta cotação de custos realizada, foi possível analisar o valor total, 
como também, a comparação dos custos entre as etapas da obra de cada sistema 
construtivo analisado, verificando a magnitude dos custos entre os métodos. 

3.5. Comparativo da Produtividade da mão de obra 

Para analisar a questão de eficiência em relação à duração do tempo de obra, 
realizou-se um comparativo utilizando índices de produtividade no qual para o 
sistema convencional, foram encontrados através de uma pesquisa bibliográfica e da 
tabela SINAPI referente ao mês de julho de 2021, sendo analisado os principais 
serviços que são executados na obra. Para o Light Steel Frame, os índices de 
produtividade foram retirados da tabela da Wall System estudada por (apud 
OLIVEIRA, 2012), conforme Tabela 2, como também pela tabela SINAPI (2021). 
Portanto, para a análise foi considerado um profissional para as tarefas a serem 
executadas na obra dos dois sistemas construtivos. Sendo assim, com o quantitativo 
dos dois métodos construtivos foram estimados os dias para realização de cada 
tarefa, a fim de verificar o rendimento do mesmo em cada método analisado. 

Tabela 2: Índices de produtividade do sistema construtivo Light Steel Frame  

Descrição   Homem Hora/m² 

Montar a estrutura de aço 
 

0,25 

Fechar com placas cimentícias 
 

0,22 

isolar com lã de vidro 
 

0,06 

Pintura em látex   0,85 

Total   1,38 

Fonte: Adaptado pelo Autor de Wall System apud OLIVEIRA (2012) 

4 Resultado e Discussão 

4.1 Análise dos custos diretos totais 

4.1.1 Composição dos custos diretos do sistema convencional   

Os dados mostrados no Apêndice A explícito neste trabalho evidencia o 
orçamento detalhado do sistema convencional, no qual foi apresentado o 
quantitativo dos projetos, junto com o custo unitário de cada item e o custo direto 
total de cada etapa da obra. Seguindo o orçamento realizado pelo método 
convencional presente no Apêndice A, o Quadro 1 demonstra o resumo geral dos 
custos diretos para cada etapa de serviço da obra. 
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Quadro 1: Resumo geral dos custos diretos por etapas pelo sistema construtivo 
convencional 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

Com base no Quadro 1, o custo direto total da obra para o sistema 
convencional foi de R$378.848,17 reais, desta forma, com a edificação analisada 
dispondo de uma área total de 136,35m², temos R$2.778,50 reais por m². A seguir 
temos a representação conforme o Gráfico 1, do percentual que cada etapa 
corresponde ao custo direto total pelo método convencional. 

Gráfico 1: Percentual dos custos diretos de cada etapa do sistema construtivo 
convencional 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

A partir do Gráfico 1, as etapas que apresentaram maior impacto no custo total 
foram a Superestrutura com custo de R$116.441,04 reais, seguido da Cobertura 
com R$88.962,98 reais, correspondendo a percentuais de 30,7% e 23,5%, 
respectivamente, do custo direto total. Entretanto, as etapas que apresentaram 
menor impacto sobre o custo direto total da obra, foi a etapa de Teto com custo de 
R$2.141,77 reais, seguida dos Pisos com R$2.928,43 reais, sendo equivalente a 
0,6% e 0,8% respectivamente. 

4.1.2 Composição dos custos diretos do sistema Light Steel Frame 

As informações expostas no Apêndice B, evidencia o orçamento de maneira 
detalhada do sistema construtivo Light Steel Frame, sendo demonstrado o 
quantitativo da estrutura e dos revestimentos, junto com o custo total dos mesmos. 
Além disso, foi apresentado o quantitativo das atividades que devem ser executadas 
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pelo método convencional, salientando o custo unitário de cada macroatividade e o 
custo direto total de cada etapa da obra.  

Baseado no orçamento efetuado pelo método Light Steel Frame constado no 
Apêndice B, o Quadro 2 evidencia o resumo geral dos custos diretos para cada 
etapa de serviço da obra pelo sistema construtivo LSF. Logo em seguida, é 
demonstrado de acordo com o Gráfico 2, o percentual que cada etapa equivale ao 
custo direto total pelo método LSF.   

Quadro 2: Resumo geral dos custos diretos por etapas pelo sistema construtivo 
Light Steel Frame 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

A partir dos dados do Quadro 2, o custo direto total da obra para o sistema 
Light Steel Frame foi de R$501.947,61 reais, equivalendo a R$3.681,32 reais por m². 

Gráfico 2: Percentual dos custos diretos de cada etapa do sistema construtivo 
Light Steel Frame 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

Baseado no Gráfico 2, as etapas que apresentaram maior relevância sobre o 
custo total, foram a de Revestimento (Fechamentos) com custo de R$242.093,81 
reais, seguido da etapa de Superestrutura com custo de R$140.710,59 reais, 
equivalente a 48,2% e 28,0%, respectivamente, do custo direto total. No entanto, as 
etapas que demonstraram menor impacto sobre o custo total, foram a etapa de 
Pisos, com custo de R$2.928,43 reais, sucessivo da etapa de Revestimento com 
custo de R$3.964,61 reais, correspondente a 0,6% e 0,8% respectivamente, do 
custo direto total da obra pelo sistema construtivo Light Steel Frame. 
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4.1.3 Análise geral dos custos diretos totais dos sistemas construtivos 

Com base nos custos diretos obtidos dos sistemas construtivos convencional e 
Light Steel Frame, é possível realizar a comparação do custo direto total da obra 
como também de cada etapa de execução. Na sequência conforme o Gráfico 3, 
temos a comparação dos custos diretos por etapas de execução. 

Gráfico 3: Comparação dos custos diretos por etapas de execução para o 
sistema construtivo Light Steel Frame e o Convencional 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

Através dos dados representados no Gráfico 3, constata-se que os custos totais 
das etapas de Serviços Preliminares, Esquadrias, Pisos e Pintura, se equivalem em 
ambos os sistemas construtivos, não tendo influência sobre o custo direto total dos 
mesmos.  

Abaixo conforme o Gráfico 4, observa-se a comparação dos custos diretos das 
etapas com maior relevância sobre o custo direto total de ambos os sistemas 
construtivos, no qual foram somados os custos para o sistema convencional da 
Superestrutura com a Estrutura da Cobertura, sendo R$116.441,04 reais e 
R$46.409,76 reais, respectivamente, correspondendo a um total de R$162.850,80 
reais. Para as vedações, foram somados para o sistema LSF, os custos dos 
Revestimentos (Fechamentos), Alvenaria e Revestimento, sendo R$242.093,81 
reais, R$4.172,26 reais, R$ 3.964,61 reais, respectivamente, equivalente a 
R$250.230,68 reais. Entretanto, para o sistema convencional, foram somados os 
custos da Alvenaria, Revestimentos, Telhamento e do Gesso interno, sendo 
R$29.030,07 reais, R$ 19.573,36 reais, R$ 42.248,27 reais, R$ 2.141,77 reais, 
respectivamente, correspondendo a um total de R$ 92.993,47 reais. 
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Gráfico 4: Comparação dos custos diretos das etapas do sistema Light Steel 
Frame e o Convencional 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

No Gráfico 4, pode-se comparar os dois sistemas construtivos estudados 
padronizando e comparando-os com as mesmas atividades convencionais. Nota-se 
uma redução no percentual, o qual a etapa de Infraestrutura e Superestrutura do 
sistema convencional apresentam um custo de R$45.653,37 reais e R$162.850,80 
reais, correspondendo a 35% e 16%, respectivamente maior que as do sistema LSF.  

Portanto, a etapa com maior relevância entre os custos diretos totais de cada 
sistema construtivo, foram as de Vedações, em que consideram os Fechamentos, 
Alvenaria, Revestimentos, Telhamento e o Gesso Interno. Desta forma, a variação 
entre os custos diretos somados destas etapas foram de R$157.237,21 reais, 
representando aproximadamente 169% de diferença. A seguir de acordo com o 
Gráfico 5, os dados evidenciam o custo direto total do sistema construtivo Light Steel 
Frame e do convencional. 
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Gráfico 5: Comparação dos custos diretos totais para o sistema construtivo 
Light Steel Frame e o Convencional 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

Por meio dos custos diretos obtidos de ambos os sistemas construtivos 
analisados, verifica-se, que o sistema Light Steel Frame apresenta uma diferença de 
R$123.099,44 reais, correspondendo a um percentual de 32% maior que em relação 
ao método convencional. A partir disso, Prudêncio (2013), realizou uma análise 
comparativa dos custos semelhante a efetuada neste trabalho, no qual o sistema 
LSF apresentou um custo direto total 19% maior que o sistema convencional. Desta 
maneira, evidencia que mesmo no decorrer dos anos, o sistema LSF ainda se 
apresentou com um custo direto total superior ao do sistema convencional. 

4.2 Análise da produtividade da mão de obra 

Para a análise da produtividade do sistema construtivo convencional e do Light 
Steel Frame, o Apêndice C e o Apêndice D, respectivamente, apresentam de forma 
detalhada a quantidade de horas e dias de execução que 1 profissional consegue 
concluir as atividades referente às obras, como também o total de dias somados 
para execução de cada etapa de ambos os métodos. Ainda, estes parâmetros estão 
evidenciados no Quadro 3 para melhor compreensão. 
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Quadro 3: Resumo da quantidade de dias para a execução das etapas da obra 
do sistema convencional e do Light Steel Frame 

 
Fonte: Do Autor (2021). 

Baseado no Quadro 3 apresentado, são necessários 537 dias para finalização 
das etapas da obra do sistema convencional. No qual, observa-se que a etapa com 
maior morosidade na execução é a Superestrutura, necessitando de 133 dias para 
conclusão, sendo sucessivamente a etapa de Alvenaria que demanda de 122 dias 
para realização das atividades relacionadas. No entanto, as etapas que exigiram 
menor tempo para execução foram a de Pisos, precisando somente de 5 dias, 
seguidamente dos Serviços Preliminares, necessitando de apenas 11 dias. 

Ainda analisando o Quadro 3, nota-se que para o sistema Light Steel Frame, 
são necessários 357 dias para a execução das principais etapas da obra. Sendo 
assim, constata-se que a etapa que demanda maior tempo é a de Revestimentos 
(Fechamentos), necessitando de 137 dias para sua efetuação, seguidamente da 
etapa de Pintura que exige 104 dias para conclusão das macroatividades 
relacionadas. Entretanto, as etapas que apresentam maior agilidade na execução 
são a de Pisos, precisando somente de 5 dias, sucessivamente dos Serviços 
Preliminares, demandando apenas 11 dias para finalização da mesma. 

No entanto, as etapas de Serviços Preliminares, Pisos, e Pinturas, apresentam 
a mesma necessidade de dias de execução para ambos os sistemas construtivos 
analisados, no qual repara-se que na etapa de Infraestrutura, o método Light Steel 
Frame apresenta uma agilidade de 28 dias em relação ao método convencional, 
correspondendo a uma diferença de 78% entre os sistemas. Além disso, na etapa de 
Superestrutura é notório a discrepância em relação a quantidade de dias 
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necessários para execução entre os métodos, enquanto o Light Steel Frame precisa 
de 30 dias, o sistema convencional necessita de 133, sendo equivalente a 343% 
mais rápido. Para analisar as etapas de vedações dos sistemas, é necessário 
considerar a quantidade de dias de execução das etapas de Revestimento 
(Fechamentos), Alvenaria, e Revestimento do sistema Light Steel Frame, assim 
atingindo a necessidade de 171 dias para a execução da mesma, porém, para o 
método convencional é preciso somar os dias das etapas de Alvenaria e 
Revestimentos, sendo totalizado em 196 dias exigidos para finalização destas 
etapas, portanto obtemos uma diferença de 25 dias de serviço, correspondendo a 
uma agilidade de 15% do método Light Steel Frame em relação ao método 
convencional nesta etapa.  

5 Conclusão 

Através dos dados levantados neste trabalho, foi possível concluir que pelo 
sistema construtivo convencional, as etapas de Superestrutura e Cobertura 
apresentam maior custo direto para a obra, devido aos materiais que são utilizados 
nas mesmas. Além disso, quanto a produtividade, as etapas de Superestrutura e 
Alvenaria demandaram maior tempo de execução, em virtude dos vários serviços a 
serem executados para finalização da macroatividade. 

Desta forma, considerando o sistema Light Steel Frame as etapas de 
Revestimento (Fechamento) e Superestrutura demonstraram maior custo direto para 
obra, pelo fato da estrutura ser totalmente em aço, e o mesmo apresentar um custo 
elevado. Além disso, a etapa de fechamentos apresenta várias camadas de 
vedações, influenciando também no elevado custo dos Revestimentos. Ademais, as 
etapas de Revestimento (Fechamento) e Pintura foram as que necessitaram mais 
dias para execução, devido as várias camadas de aplicação dos revestimentos, 
como também na quantidade de demãos que precisam ser executadas na etapa de 
Pintura. 

Entretanto, quando se analisa as etapas considerando os mesmos itens para 
ambos os sistemas construtivos, a etapa de Revestimento (Fechamento) do sistema 
Light Steel Frame apresenta o maior custo direto em relação ao sistema 
convencional, correspondendo a uma diferença de 169%. 

Com base nas informações, o sistema Light Steel Frame demonstrou uma 
diferença no custo direto total de 32% maior que o método convencional. Porém, 
quanto a produtividade, o método LSF apresenta uma agilidade de 
aproximadamente 50% maior, correspondendo a uma variação de 180 dias entre os 
sistemas construtivos. 

Desta forma, com a busca da indústria da construção civil por novos sistemas 
construtivos que demonstrem uma construção mais industrializada e racionalizada, a 
comparação entre os dois sistemas estudados, o convencional e o Light Steel 
Frame, aponta que apesar das diferenças técnicas, a escolha do sistema construtivo 
da obra deve-se analisar a necessidade de cada contratante, havendo a prioridade 
referente ao menor custo, ou quanto ao menor prazo de obra. 
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APÊNDICE 
Apêndice A: Planilha orçamentária do sistema convencional 
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FONTE: Do Autor (2021) 

Apêndice B: Planilha orçamentária do sistema Light Steel Frame 
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Apêndice C: Produtividade da mão de obra do sistema convencional 
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Apêndice D: Produtividade da mão de obra do sistema Light Steel Frame 
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ANEXOS 
Anexo A: Modelo 3D do projeto arquitetônico  

 
FONTE: ESCRITÓRIO DE ARQUITETURA (2021) 
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Anexo B: Planta baixa do projeto adequado no sistema Light Steel Frame  

 
FONTE: EMPRESA ESPECIALIZADA (2021) 
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Anexo C: Modelo 3D do projeto adequado no sistema Light Steel Frame 

  
FONTE: EMPRESA ESPECIALIZADA (2021) 

Anexo D: Modelo 3D do projeto adequado no sistema Light Steel Frame 

 
FONTE: EMPRESA ESPECIALIZADA (2021) 


